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乡村振兴发展水平测度研究

陈 云
(黎明职业大学 通识教育学院,福建 泉州362000)

摘要:以产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕5个维度构建了乡村振兴发展的测度指标体

系,并以厦门、漳州和泉州为例,采用改进熵权法与灰色关联分析算法相结合的方法对其乡村振兴发展水平进

行了测度.测度结果显示,厦门、漳州和泉州的乡村振兴在各维度的发展水平上均存在一定差别.其中:厦门在

生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕4个维度的发展水平最高,其灰色关联度值分别为0.935、0.728、

0.859、0.918;漳州在产业兴旺维度的发展水平最高,其灰色关联度值为0.656,但是在生态宜居和治理有效2
个维度的发展水平显著低于厦门和泉州,其灰色关联度值仅为0.388和0.360;泉州在上述5个维度的发展水

平均表现一般,其5个维度的灰色关联度值均在0.5左右.3个城市的乡村振兴综合发展水平由高到低的排序

为厦门、漳州、泉州.本文研究结果不仅丰富了乡村振兴发展测度的研究方法,而且也为厦门、漳州和泉州的乡

村振兴发展提供了良好的参考依据.
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ThemeasurementofRuralRevitalizationdevelopmentlevel

CHEN Yun
(CollegeofGeneralEducation,LimingVocationalUniversity,Quanzhou362000,China)

Abstract:ThemeasurementindexsystemofRuralRevitalizationdevelopmentisconstructedfromfivedimen-
sions:industrialprosperity,ecologicallivability,ruralcivilization,effectivegovernanceandwell-to-dolife.
TakingXiamen,ZhangzhouandQuanzhouasexamples,theimprovedentropyweightmethodcombinedwith

greycorrelationanalysisisusedtomeasuretheRuralRevitalizationdevelopmentlevel.Theresultsshowthat
therearesomedifferencesinthedevelopmentlevelofRuralRevitalizationinXiamen,Zhangzhouand
Quanzhou.ThroughtheconstructionofthefivedimensionsofRuralRevitalizationdevelopmentlevelmeasure-
mentindexsystem,thelevelofRuralRevitalizationinthethreecitiesismeasuredbythemethodoftheim-
provedentropyweightandgreyrelationalanalysis.ThroughthepracticalapplicationofXiamen,Zhangzhou
andQuanzhou,itisfoundthattherearesomedifferencesinthelevelofRuralRevitalizationdevelopment.
Amongthethreecities,Xiamenhasthehighestdevelopmentlevelinthefourdimensionsofecologicallivabili-
ty,ruralcivilization,effectivegovernanceandwell-to-dolife,withtherelationaldegreevaluesof0.935,

0.728,0.859and0.918,respectively;ThedevelopmentlevelofZhangzhouinthedimensionofindustrialpros-
perityisthehighest,withtherelationaldegreevalueof0.656,whilethedevelopmentlevelofthetwodimen-
sionsofecologicallivabilityandeffectivegovernanceissignificantlylowerthanthatofXiamenandQuanzhou,

andtherelationaldegreevaluesareonly0.388and0.360;ThedevelopmentlevelofQuanzhouinthefive
dimensionsisaverage,andtherelationaldegreevalueisabout0.5.Thecomprehensivedevelopmentlevelof
RuralRevitalizationofthethreecitiesisrankedfromhightolowasXiamen,ZhangzhouandQuanzhou.The
resultsofthisstudynotonlyenrichtheresearchmethodsofRuralRevitalizationdevelopment,butalsoprovide
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agoodreferencefortheRuralRevitalizationdevelopmentofXiamen,ZhangzhouandQuanzhou.
Keywords:RuralRevitalization;measurementofdevelopmentlevel;improvedentropyweightmethod;grey
relationalanalysis

0 引言

2017年10月,党的十九大报告首次提出“实施乡村振兴战略”.2018年2月,中央1号文件《中共中

央、国务院关于实施乡村振兴战略的意见》指出:乡村振兴,产业兴旺是重点、生态宜居是关键、乡风文明

是保障、治理有效是基础、生活富裕是根本、摆脱贫困是前提[1].随后,国家又先后颁布了一系列关于促

进乡村振兴战略实施的意见和战略规划[2-5].上述相关文件及政策充分说明,实施好乡村振兴战略具有

重大意义.近年来,学者们利用层次分析法和因子分析法对我国乡村振兴战略的实施进行了较多研

究[6-14].例如:文献[12]的作者根据徐州市乡村的现状及存在的问题,利用模糊层次分析法从经济、环
境、文化、社会4个角度构建了徐州市的乡村评价指标体系,并利用因子分析法评价了徐州市6个县区

的乡村发展状况.文献[13]的作者构建了湖南省乡村振兴成效的评价指标体系,并运用层次分析法对湖

南省的乡村振兴成效进行了综合评价.文献[14]的作者建立了福建省乡村振兴战略实施成效评价指标

体系,并利用因子分析法对福建省乡村振兴的实施成效进行了实证分析.但因层次分析法受主观因素影

响较大,因子分析法需要提供较多的数据支撑,且在具体应用时必须以变量之间具有较强的相关性为前

提,因此采用这两种方法分析乡村振兴发展水平测度指标的权重时,其准确性会受到一定影响.
构建厦门、漳州和泉州(以下简称厦漳泉)大都市区同城化是福建省委、省政府于2011年做出的重

大战略部署.目前,对厦漳泉地区乡村振兴发展水平进行分析对比的研究未见报道.为此,本文运用改进

熵权法和灰色关联分析算法,以厦漳泉地区为例对其乡村振兴发展水平进行测度研究,以此丰富乡村振

兴发展水平测度方法,促进厦漳泉地区乡村振兴的发展.

1 构建乡村振兴发展水平测度指标体系

乡村振兴战略的内涵较为丰富,其水平测度指标体系的构建应遵循全面性、可操作性和可代表性3
个原则.本文依据国家乡村振兴战略,立足于乡村振兴“产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活

富裕”的20字发展方针,在文献[2,12-14]研究的基础上构建乡村振兴发展水平测度指标体系.该指标

体系由产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕5个维度和35个指标构成.在乡村振兴战略

实施过程中:产业兴旺是重点维度,该维度共选取7个指标,分别是农林牧渔业总产值增幅、粮食单产、

亩均农业机械总动力、人均地区生产总值年增幅、入选全国农业产业化龙头企业500强的企业数、乡村

劳动力供给强度和农业劳动生产率;生态宜居是关键维度,该维度共选取6个指标,分别是化肥施用强

度、农药施用强度、农村卫生厕所普及率、村卫生室数与村总数比、畜禽粪污综合利用率和绿化覆盖率;

乡风文明是保障维度,该维度共选取5个指标,分别是每万人文化文物事业机构数量、农村有线电视入

户率、省级农民专业合作社示范社村占比、新型职业农民的相关培训和农村居民教育文化娱乐支出占总

支出的比例;治理有效是基础维度,该维度共选取9个指标,分别是农村社区居家养老设施覆盖率、通有

线电视村数量占比、农村居民最低生活保障人数占乡村人口的比例、期末参加城乡居民基本医疗保险的

参保率、期末参加城乡居民社会养老保险的参保率、村委会领导强度、人民调解委员会数量、纠纷调解次

数和村委会到最远自然村或居民定居点距离在5km以内村的占比;生活富裕是根本维度,该维度共选

取8个指标,分别是农村居民人均可支配收入增幅、农村居民恩格尔系数、农村居民人均生活消费性支

出增幅、农村居民人均住房面积、城乡居民人均收入比、农村每百户居民拥有移动电话数量、农村每百户

居民拥有家用汽车数量和农村自来水受益村数与村总数比.具体的乡村振兴发展水平测度指标体系如

表1所示.
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表1 乡村振兴发展水平测度指标体系

维
度

指
标

指标
类型

维
度

指
标

指标
类型

产
业
兴
旺
A1

农林牧渔业总产值增幅A11/% 效益型

粮食单产A12/(kg/hm2) 效益型

亩均农业机械总动力A13/kW 效益型

人均地区生产总值年增幅A14/% 效益型

入选全国农业产业化龙头企业500强的
企业数A15/家

效益型

乡村劳动力供给强度A16/(人/个) 效益型

农业劳动生产率A17/(万元/人) 效益型

生
态
宜
居
A2

化肥施用强度A21/(t/hm2) 成本型

农药施用强度A22/(t/hm2) 成本型

农村卫生厕所普及率A23/% 效益型

村卫生室数与村总数比A24 效益型

畜禽粪污综合利用率A25/% 效益型

绿化覆盖率A26/% 效益型

乡
风
文
明
A3

每万人文化文物事业机构数量A31/个 效益型

农村有线电视入户率A32/% 效益型

省级农民专业合作社示范社村占比A33 效益型

新型职业农民的相关培训A34/千人次 效益型

农村居民教育文化娱乐支出占总支出的
比例A35/%

效益型

治
理
有
效
A4

农村社区居家养老设施覆盖率A41/% 效益型

通有线电视村数量占比A42/% 效益型

农村居民最低生活保障人数占乡村
人口的比例A43/%

成本型

期末参加城乡居民基本医疗保险的
参保率A44/%

效益型

期末参加城乡居民社会养老保险的
参保率A45/%

效益型

村委会领导强度A46/(人/个) 效益型

人民调解委员会数量A47/个 效益型

纠纷调解次数A48/件 效益型

村委会到最远自然村或居民定居点距离
在5km以内村的占比A49/%

效益型

生
活
富
裕
A5

农村居民人均可支配收入增幅A51/% 效益型

农村居民恩格尔系数A52/% 成本型

农村居民人均生活消费性支出增辐A53/% 效益型

农村居民人均住房面积A54/m2 效益型

城乡居民人均收入比A55 成本型

农村每百户居民拥有移动电话数量A56/部 效益型

农村每百户居民拥有家用汽车数量A57/辆 效益型

农村自来水受益村数与村总数比A58 效益型

表1中的指标类型包括效益型指标(数据越大越好)和成本型指标(数据越小越好).其中:农林牧渔

业总产值增幅指当年农林牧渔业总产值相对前一年农林牧渔业总产值的增长率;粮食单产指全年粮食

总产量与粮食作物实际播种面积之比;亩均农业机械总动力指用于农林牧渔业的各种动力机械的动力

总和与农作物播种面积之比;乡村劳动力供给强度指乡村劳动力资源数量与乡村总数量之比;农业劳动

生产率指农林牧渔业总产值与从事农业人员数之比;化肥(农药)施用强度指每单位耕地面积使用的化

肥(农药)量(采用折纯方式计算);村委会领导强度指农村常住人口与村委会个数之比.
各指标数据来源于《福建统计年鉴2019》《厦门市经济特区年鉴2019》《泉州统计年鉴2019》《漳州

统计年鉴2019》,以及2018年各城市的国民经济和社会发展统计公报及相关部门发布的统计公报,其

中部分指标数据是对原始数据进行计算处理而得的,如亩均农业机械总动力、化肥(农药)施用强度、村

委会领导强度和粮食单产等.

2 测度模型的实现

2.1 改进熵权模型

在乡村振兴发展水平测度过程中,因各个测度指标的重要程度存在差异,因此需对各个指标赋予权

系数.目前,赋予权系数的常用方法有客观赋权法和主观赋权法.客观赋权法因不依赖于人的主观判断

(主要是根据原始数据之间的关系来进行赋权),所以该方法的测度结果具有较强的数学理论依据.倪广

亚等对4种客观赋权法(熵权法、变异系数法、离差最大化法、均方差决策法)进行研究表明,熵权法在赋

权过程中其优越性显著优于其他3种方法[15].由于传统的熵权法在测度指标的熵值接近于1时,指标

间极小的熵值差都可能引起熵权值产生较大的差异,进而会影响研究对象的灰色关联分析结果,因此本

文采用改进熵权法对乡村振兴发展水平测度指标进行赋权.
设某综合评价过程中有m个评价指标,n个评价对象,aij 为第i个评价对象第j个评价指标的原始
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数据.改进熵权法赋权的具体步骤如下:

1)由于原始变量序列具有不同的量纲,因此为了保证分析结果的可靠性,需对变量序列进行无量纲

化处理.本文采用min-max标准化方法对测度指标数据进行无量纲化处理.由于采用原始的min-max
标准化方法处理指标数据时,部分指标数据会出现0值(0值取对数没有意义),因此本文采用平移min-
max标准化方法对指标数据进行处理.原始指标数据标准化的计算公式为:

 췍aij =
aij - min

1≤i≤n
ai{ }j

max
1≤i≤n

ai{ }j - min
1≤i≤n

ai{ }j
+0.1, (1)

 췍aij =
max
1≤i≤n

ai{ }j -aij

max
1≤i≤n

ai{ }j - min
1≤i≤n

ai{ }j
+0.1. (2)

其中,式(1)为效益型指标数据标准化计算公式,式(2)为成本型指标数据标准化计算公式.

2)计算第j个评价指标的熵值Ej,其计算公式为

 Ej=- 1
lnn∑

n

i=1
fijlnfij. (3)

其中fij =
췍aij

∑
n

i=1

췍aij

,i=1,2,…,n;j=1,2,…,m.

3)针对传统的熵权法在测度指标熵值接近于1时,指标间极小的熵值差别就可能引起指标熵权值

产生很大差别的问题,本文利用文献[16]提出的改进熵权计算方法计算各测度指标的权重ωj:

 ωj=
exp(∑

m

j=1
Ej+1-Ej)-exp(Ej)

∑
m

j=1

[exp(∑
m

j=1
Ej+1-Ej)-exp(Ej)]

,j=1,2,…,m. (4)

式中,0≤ωj≤1,∑
m

j=1
ωj=1.为验证改进熵权计算方法的有效性,运用实例对改进熵权法和传统熵权法

的计算结果进行比较.传统熵权法的计算公式为:

 ωj= 1-Ej

m-∑
m

j=1
Ej

,j=1,2,…,m. (5)

假设有3个指标的熵值向量(0.9999,0.9997,0.9995),则用式(5)计算得到的传统熵权向量为

(0.1111,0.3333,0.5556),而利用式(4)计算得到的熵权向量为(0.33325,0.33333,0.33342).对比式

(4)和式(5)的计算结果可知:熵值接近于1时,采用改进熵权法确定测度指标权重的精度显著优于传

统熵权法的精度.

4)构造测度指标的权重矩阵W,W = ω1,ω2,…,ω( )m .

2.2 灰色关联分析模型

灰色关联分析算法是一种对系统变化发展态势进行定量描述和比较排序的算法,该算法主要是利

用系统序列曲线的几何形状的接近程度来体现系统序列之间关系的密切程度.序列间曲线的几何形状

越接近,表示被比较序列与相对最优序列的发展变化态势越接近,也即表示二者的灰色关联度越大[17].
本文利用该算法研究厦漳泉地区的乡村振兴与相对最优方案指标集之间的接近程度,以此判断厦漳泉

地区的乡村振兴发展水平.灰色关联分析算法的具体步骤为:

1)确定最优指标集X0,建立灰色关联评估矩阵X̂.设相对最优方案为X0= a01,a02,…,a0[ ]m ,式中

a0j j=1,2,…,( )m 为相对最优方案的第j个指标的最优值.构造灰色关联评估矩阵X̂:
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 ̂X=

a01 a02 … a0m
췍a11 췍a12 … 췍a1m
︙ ︙ ⋱ ︙
췍an1 췍an2 … 췍anm

.

2)计算灰色关联系数.被比较方案中第i个评价对象的第j个评价指标췍aij(i=1,2,…,n;j=1,2,
…,m)与相对最优方案的第j个评价指标a0j j=1,2,…,( )m 之间的灰色关联系数计算公式为

 ηij =
min

i
min

j
Δ췍aij +ρmax

i
max

j
Δ췍aij

Δ췍aij +ρmax
i
max

j
Δ췍aij

. (6)

其中:Δ췍aij 表示被比较方案中第i个评价对象的第j个评价指标췍aij(i=1,2,…,n;j=1,2,…,m)与相

对最优方案的第j个评价指标a0j j=1,2,…,( )m 之间的绝对差值,Δ췍aij = a0j-췍aij ;ρ为分辨系数,

ρ∈ 0,[ ]1 ,一般取ρ=0.5.
利用式(6)计算出被比较方案中第i个评价对象的第j个评价指标与相对最优方案第j个评价指标

之间的灰色关联系数ηij(i=1,2,…,n;j=1,2,…,m)后,便可用所有灰色关联系数构造n行m 列的灰

色关联系数矩阵D:

 D=

η11 η12 … η1m

η21 η22 … η2m
︙ ︙ ⋱ ︙

ηn1 ηn2 … ηnm

=(ηij)nm.

3)计算灰色关联度.得到改进熵权向量W 和灰色关联系数矩阵D 后,采用M ·,( )췍 算子计算被比

较方案的灰色关联度矩阵R,R=W·DT=r1,r2,…,r{ }n .其中ri 表示被比较方案第i个评价对象与相

对最优方案的灰色关联度,ri越大表示第i个评价对象越接近相对最优状况.ri(i=1,2,…,n)的计算公

式为

 ri=ω1·ηi1 췍ω2·ηi2 췍 … 췍ωm·ηim. (7)

利用式(7)计算得到各个被比较方案的灰色关联度后,便可根据灰色关联度的大小顺序排列出各个

被比较方案的优劣次序.

3 测度模型在乡村振兴发展水平测度中的应用

3.1 改进熵权模型和灰色关联分析模型的应用

1)利用改进熵权模型确定乡村振兴发展水平的测度指标权重.利用式(1)—(4)对厦漳泉地区的乡

村振兴发展水平的35个测度指标数据(因篇幅所限,原始数据略)进行测算,由此得到的各测度指标的

改进熵权值及其重要性排序如表2所示.
2)计算灰色关联系数.利用式(6)分别计算厦漳泉地区的各个测度指标与相对最优方案测度指标

之间的灰色关联系数ηij i=1,2,3;j=1,2,…,( )35 ,结果如表3所示.由表3中的所有灰色关联系数即

可构造出3行35列的灰色关联系数矩阵D,因篇幅所限,在此省略.
3)计算厦漳泉地区的乡村振兴在各维度下的灰色关联度.因表2给出的是乡村振兴发展总目标下

的各评价指标的改进熵权值,不能作为各维度下的测度指标权重,因此需利用公式(8)对各个维度下的

指标权重进行归一化处理.处理后的各维度下的评价指标权重如表4所示.根据表3、表4中的数据和式

(7)计算得到的厦漳泉地区的乡村振兴在各维度下的灰色关联度值如表5所示.

 μk= ωk

∑
N

k=1
ωk

,k=1,2,…,N. (8)
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上式中,ωk k=1,2,…,( )N 表示第k个评价指标在乡村振兴发展总目标下的改进熵权,μk(k=1,2,…,

N)表示第k个评价指标在乡村振兴各个维度下的改进熵权值,N 表示各维度所包含的测度指标个数.

4)计算厦漳泉地区乡村振兴发展水平的综合灰色关联度.根据表2、表3中的数据和式(7)计算得

到的厦漳泉地区乡村振兴发展水平的综合灰色关联度如表5所示.

表2 35个测度指标的熵权值和其重要性排序

维度 指标 传统熵权值 改进熵权值 维度内重要性排序(前3名) 整体重要性排序(前10名)

A1

A11 0.0481 0.03506 1 1
A12 0.0443 0.03367 2 2
A13 0.0279 0.02827
A14 0.0279 0.02828
A15 0.0293 0.02869
A16 0.0314 0.02936
A17 0.0405 0.03232 3 4

A2

A21 0.0215 0.02642
A22 0.0219 0.02652 2
A23 0.0216 0.02643
A24 0.0407 0.03241 1 3
A25 0.0218 0.02650 3
A26 0.0218 0.02648

A3

A31 0.0218 0.02649
A32 0.0219 0.02652 3
A33 0.0285 0.02846 1
A34 0.0215 0.02642
A35 0.0219 0.02653 2

A4

A41 0.0386 0.03168 2 6
A42 0.0236 0.02701
A43 0.0248 0.02736
A44 0.0366 0.03103 3 7
A45 0.0243 0.02720
A46 0.0399 0.03214 1 5
A47 0.0220 0.02655
A48 0.0345 0.03035 8
A49 0.0242 0.02717

A5

A51 0.0315 0.02939 1 9
A52 0.0224 0.02668
A53 0.0315 0.02939 1 9
A54 0.0217 0.02648
A55 0.0262 0.02776
A56 0.0312 0.02930 3
A57 0.0310 0.02924
A58 0.0216 0.02644

表3 各地区各指标的灰色关联系数的测算结果

指标 厦门 漳州 泉州 指标 厦门 漳州 泉州

A11 0.333333 1.000000 0.333333 A41 1.000000 0.355839 0.333333
A12 0.340409 1.000000 0.333333 A42 1.000000 0.333333 0.484871
A13 1.000000 0.333000 0.412635 A43 1.000000 0.333333 0.455686
A14 0.333333 0.412765 1.000000 A44 1.000000 0.333333 0.361188
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     续表3

指标 厦门 漳州 泉州 指标 厦门 漳州 泉州

A15 1.000000 0.333333 0.400000 A45 1.000000 0.333333 0.466381
A16 1.000000 0.333333 0.385021 A46 1.000000 0.333333 0.351850
A17 0.349409 1.000000 0.333333 A47 0.333333 0.574607 1.000000
A21 1.000000 0.333333 0.696379 A48 0.369436 0.333333 1.000000
A22 1.000000 0.333333 0.584470 A49 1.000000 0.333333 0.469750
A23 1.000000 0.658088 0.333333 A51 1.000000 0.385615 0.333333
A24 1.000000 0.349752 0.333333 A52 1.000000 0.535954 0.333333
A25 0.595238 0.333333 1.000000 A53 1.000000 0.385615 0.333333
A26 1.000000 0.333333 0.606452 A54 1.000000 0.333333 0.893708
A31 0.333333 1.000000 0.601117 A55 0.333333 1.000000 0.432909
A32 1.000000 0.333333 0.966000 A56 1.000000 0.386207 0.333333
A33 1.000000 0.333333 0.406441 A57 1.000000 0.388515 0.333333
A34 0.703911 1.000000 0.333333 A58 1.000000 0.810524 0.333333
A35 0.582367 1.000000 0.333333

表4 各维度下指标的改进熵权值

维度 指标 改进熵权值 维度 指标 改进熵权值 维度 指标 改进熵权值

A1

A11 0.1626
A12 0.1561
A13 0.1311
A14 0.1311
A15 0.1330
A16 0.1362
A17 0.1499

A2

A21 0.1603
A22 0.1610
A23 0.1604
A24 0.1967
A25 0.1608
A26 0.1607

A3

A31 0.1971
A32 0.1973
A33 0.2117
A34 0.1965
A35 0.1974

A5

A51 0.1308
A52 0.1187
A53 0.1308
A54 0.1179
A55 0.1236
A56 0.1304
A57 0.1301
A58 0.1177

A4

A41 0.1216
A42 0.1037
A43 0.1050
A44 0.1191
A45 0.1044
A46 0.1234
A47 0.1019
A48 0.1165
A49 0.1043

表5 各维度下的灰色关联度及综合灰色关联度

维度 厦门 漳州 泉州 平均值

A1 0.604 0.656 0.447 0.569
A2 0.935 0.388 0.583 0.635
A3 0.728 0.727 0.526 0.661
A4 0.859 0.360 0.541 0.587
A5 0.918 0.523 0.411 0.617

综合灰色关联度 0.812 0.515 0.497 0.610
综合排序 1 2 3

3.2 厦漳泉地区乡村振兴发展水平的测度结果及分析

由表2可以看出:在产业兴旺维度中,“农林牧渔业总产值增幅”的熵权值最大,其次是“粮食单产”,

说明这两个指标在产业兴旺维度7个指标中的重要性较高;在生态宜居中,“村卫生室数与村总数比”的

熵权值最大,其次是“农药施用强度”,说明这两个指标在生态宜居维度6个指标中的重要性较高;在乡

风文明维度中,“省级农民专业合作社示范社村占比”的熵权值最大,其次是“农村居民教育文化娱乐支
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出占总支出的比例”,说明这两个指标在乡风文明维度5个指标中的重要性较高;在治理有效维度中,

“村委会领导强度”的熵权值最大,其次是“农村社区居家养老设施覆盖率”,说明这两个指标在治理有效

维度9个指标中的重要性较高;在生活富裕维度中,“农村居民人均可支配收入增幅”和“农村居民人均

生活消费性支出增幅”的熵权值最大,说明这两个指标在生活富裕维度8个指标中的重要性较高.
依据熵权值大小对表2中的35个测度指标进行排序,其中排序前10位的指标如表6所示(排序中

“农村居民人均可支配收入增幅”和“农村居民人均生活消费性支出增幅”两个指标的熵权值并列第9).
由表6可知,10个指标中有4个指标属于治理有效维度,有3个指标属于产业兴旺维度,有2个指标属

于生活富裕维度,有1个指标属于生态宜居维度.该结果表明产业兴旺维度和治理有效维度对乡村振兴

的发展水平影响较大.

表6 排名前10位的测度指标及其改进熵权值

排序名次       指标 改进熵权值

1 农林牧渔业总产值增幅 0.03506
2 粮食单产 0.03367
3 村卫生室数与村总数比 0.03241
4 农业劳动生产率 0.03232
5 村委会领导强度 0.03214
6 农村社区居家养老设施覆盖率 0.03168
7 期末参加城乡居民基本医疗保险的参保率 0.03103
8 纠纷调解次数 0.03035
9 农村居民人均可支配收入增幅 0.02939
9 农村居民人均生活消费性支出增幅 0.02939

 图1 厦漳泉地区乡村振兴5个维度的灰色关联度分布

将表5中的数据进行可视化后得到厦漳泉地

区乡村振兴各维度的灰色关联度分布图,如图1
所示.图1显示:在产业兴旺维度中,漳州的灰色

关联度最大(0.656),说明漳州在乡村产业发展方

面优于厦门(0.604)和泉州(0.447).在乡风文明

维度中,厦门和漳州的灰色关联度相当,分别为

0.728和0.727,均优于泉州(0.526).在生态宜居、

治理有效和生活富裕这3个维度中,厦门的灰色

关联度均超过0.850,且显著高于漳州和泉州的

灰色关联度,说明厦门在这3个维度的发展水平

显著优于漳州和泉州.表5显示,厦门在乡村振兴5个维度的灰色关联度值均高于厦漳泉3个城市的乡

村振兴在5个维度的灰色关联度平均值,其中有4个维度的灰色关联度显著高于其相应维度内的灰色

关联度平均值.厦漳泉3个城市乡村振兴发展的综合灰色关联度依次为0.812、0.515、0.497.厦门的综

合灰色关联度远大于漳州和泉州的综合灰色关联度值表明,厦门在乡村振兴战略实施过程中相对成效

最佳.其原因是,厦门作为我国最早设立的4个经济特区之一,其丰富的人才、劳动力、技术资源和巨大

的经济体量为厦门市乡村振兴发展提供了较好的环境和保障.漳州的综合灰色关联度值略大于和泉州

的综合灰色关联度值表明,漳州的乡村振兴发展水平要略高于泉州.其原因是,虽然泉州的民营企业发

展得较快,但漳州在第一产业、乡村产业和乡村文化等方面显著优于泉州.另外,在熵权值排序前4的原

始指标数据(“农林牧渔业总产值增幅”“粮食单产”“村卫生室数与村总数比”和“农业劳动生产率”)中,

泉州的各项原始指标数据也均小于漳州,这也是泉州的综合灰色关联度小于漳州的原因之一.
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4 结论

本文以产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕5个维度构建了乡村振兴发展测度指

标体系,并采用改进熵权法与灰色关联分析算法相结合的方法对厦漳泉地区的乡村振兴发展水平进行

了测度.研究结果表明,厦漳泉地区的乡村振兴在各维度的发展水平均存在一定差别.其中:厦门在生态

宜居、乡风文明、治理有效和生活富裕4个维度的发展水平最高,其灰色关联度值分别为0.935、0.728、

0.859、0.918;漳州在产业兴旺维度的发展水平最高,其灰色关联度值为0.656,但其在生态宜居和治理

有效两个维度的发展水平与厦门和泉州差距较大,灰色关联度值仅为0.388和0.360;泉州在5个维度

的发展水平均表现一般,其灰色关联度均在0.5左右.厦漳泉地区乡村振兴发展水平的综合灰色关联度

值分别为0.812、0.515和0.497,即厦门的综合发展水平最高,其次依次为漳州、泉州.本文研究不仅丰

富了乡村振兴发展水平测度的研究方法,而且有助于提高厦漳泉地区的乡村振兴发展水平.由于乡村振

兴战略于2018年全面部署实施,而厦漳泉地区2019年的统计年鉴数据还未公布,因此本文仅根据

2018年厦漳泉地区的统计年鉴数据进行了研究.在今后的研究中,我们将通过更多年份的面板数据对

厦漳泉地区的乡村振兴发展水平进行研究,以更好地促进该地区乡村振兴战略的实施.
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