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摘要:基于2016年安徽省地方财政教育支出统计数据,选取财政教育支出、地区生产总值、财政教育支出占

财政总支出比重、年末人口数、人口文盲率、人均受教育年限6个指标构建财政教育支出绩效评价体系,再利

用因子分析法将6个指标整合成教育经济规模、教育发展水平2个公因子,并以此建立数学模型对安徽省各

地区的财政教育支出绩效进行了评价.研究结果显示:安徽省各地区的财政教育支出绩效不均衡,其中阜阳

市、合肥市的财政教育综合绩效明显优于其他城市,而其他城市则需进一步提高财政教育支出绩效.
关键词:财政教育支出;绩效评价;因子分析;评价指标体系

中图分类号:F812.45     文献标识码:A

Performanceevaluationoflocalfiscalexpenditureon
educationinAnhuiProvincebasedonfactoranalysis

XINGZebin1, ZHUJiaming2*, HUHui1

(1.SchoolofFinance,AnhuiUniversityofFinanceandEconomics;2.SchoolofStatisticsand
AppliedMathematics,AnhuiUniversityofFinanceandEconomics:Bengbu233030,China)

Abstract:BasedonthestatisticsoflocalfinancialeducationexpenditureinAnhuiProvincein2016,weselected
6indexesthataretheexpenditureoffinancialeducation,thegrossregionalproduct,theproportionoffinancial
educationexpenditureontotalfinancialexpenditure,thenumberofpeopleattheendoftheyear,theilliteracy
rateofthepopulationandtheeducationyearspercapitatoconstructtheperformanceevaluationsystemof
financialeducationexpenditure.Bymeansoffactoranalysis,weintegrated6indexesintotwopublicfactors
whichareeducationaleconomicscaleandthelevelofeducationaldevelopment,andweestablishedamathemat-
icalmodeltoevaluatetheperformanceoflocalfinancialeducationexpenditureinAnhuiProvince.Theresults
showthattheperformanceoffinancialeducationexpenditureisnotbalancedinvariousregionsofAnhui
Province.AndtheperformanceoffinancialeducationinFuyangandHefeiisobviouslybetterthantheother
cities,sotheothercitiesneedtofurtherimprovetheperformanceoffinancialeducationexpenditure.
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0 引言

财政教育支出作为培养人才、配置教育资源

的经济基础,在我国教育事业的发展过程中扮演

着重要角色.《中国统计年鉴》显示,自2000年以

来,国家财政教育支出每年保持在5%以上的增

长率,其中2016年国家财政教育支出高达3.8万

亿元.但在财政教育支出规模扩大的同时,也存在

一些资源配置不合理、区域教育发展水平失衡的

问题.为改善现状,很多学者对财政教育支出的绩
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效进行了研究,并取得了一些研究成果.例如:丛

树海等[1]从经济性、效率性、有效性3个方面选取

7个指标建立财政教育支出评价体系,并采用定

性研究方法对我国公共教育支出绩效进行了评

价,研究结果显示我国财政教育支出资金投入不

断加大,财政教育支出占财政支出比重有所降低.
廖燕等[2]通过建立DEA模型对我国2000—2006
年财政教育支出绩效进行了评价,结果表明教育

支出对经济拉动作用不明显,财政教育支出绩效

较差.孙健[3]利用 Malmquist指数分析法对辽宁

省财政教育支出绩效进行了评价,结果表明辽宁

省财政教育支出绩效良好,但与其他发达省份相

比还存在较大差距.张雪[4]采用层次分析方法对

内蒙古高等教育财政支出绩效进行了评价,结果

表明内蒙古自治区内存在高等教育支出结构不合

理、投入不足的问题.辛斐斐等[5]基于因子分析法

对江苏省职业教育财政支出绩效进行了评价,结

果表明提高职业教育支出绩效的最有力措施是拓

宽经费来源渠道和改革拨款模式.综上,虽然财政

教育支出绩效评价取得了一些研究成果,但是存

在着研究方法偏向于定性研究,定量数据较少等

问题.因此,本文以安徽省为例,尝试构建较为合

理的财政教育支出绩效评价指标体系,利用因子

分析法对财政教育支出绩效进行定量评价,以期

探讨安徽省教育事业发展过程中存

在的问题,并加以改善.

1 构建财政教育支出绩效评价体系

1.1 研究思路

建立财政教育支出绩效评价体系,关键在于

如何突出“绩效”.在财政教育支出绩效中,根据代

表性、可操作性的原则,本文选取的绩效评价指标

包括经济类、需求类、效果类3大类指标,如图1
所示.其中选取地市财政教育支出(亿元)、地市生

产总值(亿元)、财政教育支出占财政总支出比重

(%)用以表示教育经济规模;选取地市年末常住

人口数(万人)用以表示教育需求;选取地市总人

口文盲率(%)、地市人均受教育年限(年)用以表

示教育发展水平.

图1 安徽省财政教育支出绩效评价指标体系

1.2 数据来源与处理方法

评价指标的原始统计数据见表1.

表1 安徽省财政教育支出绩效评价指标数据

地级市 X1 X2 X3 X4 X5 X6
合肥市 119.07 6274.38 13.85 786.90 4.76 10.89
淮北市 25.65 799.03 17.98 220.80 4.75 9.54
亳州市 51.12 1046.10 18.35 510.40 7.09 8.29
宿州市 62.10 1351.82 19.94 559.90 6.80 8.66
蚌埠市 49.55 1385.82 18.48 333.10 5.59 9.62
阜阳市 92.49 1401.86 21.22 799.10 6.70 8.41
淮南市 37.31 963.84 17.12 345.60 5.52 9.37
滁州市 56.37 1422.83 16.82 404.40 5.26 8.97
六安市 65.28 1108.15 19.09 477.20 5.57 8.77
马鞍山市 31.11 1493.76 14.56 227.60 4.74 8.99
芜湖市 58.51 2699.44 14.29 367.00 4.92 10.11
宣城市 38.10 1057.82 14.95 260.10 6.08 8.59
铜陵市 23.46 957.25 15.52 160.10 6.54 9.10
池州市 19.77 589.02 13.27 144.30 4.99 9.06
安庆市 63.48 1531.18 18.83 461.20 4.64 8.91
黄山市 17.60 576.82 10.29 137.90 3.27 8.84

     注:资料来源为《安徽省统计年鉴—2017》.
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  若直接使用表1中的数据进行因子分析会与

真实情况发生偏离,因此需要对数据进行标准化

处理,消除数据量纲、量级的不可比性.采用如下

公式进行标准化处理:

X*
i =(X-ui)/ σii, (1)

其中ui 为样本均值,σii 为样本方差.

2 基于因子分析的实证检验

2.1 研究思路

因子分析法是描述原始变量之间依赖相关关

系的多元统计分析方法,其优点是可以把一些繁

琐的变量经过旋转整合成少数几个综合变量,以

便于收集数据和进行实证分析.本文利用SPSS
软件对选取的财政教育支出绩效评价指标进行因

子分析,以此得到影响安徽省财政教育支出绩效

评价的公因子.然后基于公因子建立综合得分模

型,对财政教育支出绩效进行排名和分析.

2.2 研究方法

1)相关性检验.因子分析要求各变量之间具

有相关性.首先输出相关性矩阵,如表2所示.由

表2可以直观地看到,变量之间具有相关性.

2)适用性检验.在因子分析前,需要对研究对

象进行适应性测试,即 KMO和Bartlett球形检

验.当KMO值大于0.5时,表明这些变量能够进

行因子分析;KMO值越大,表示结果越为精确.

Bartlett球形检验显著性水平一般以0.05为准.
利用SPSS软件输出检验结果,见表3.由表3可

知,KMO值为0.521,Bartlett球形检验显著性水

平为0,这两个指标值说明研究对象适合做因子

分析.

表2 变量相关性矩阵表

相关性 X1 X2 X3 X4 X5 X6

X1 1.000 0.772 0.382 0.952 0.210 0.337
X2 0.772 1.000 -0.167 0.598 -0.150 0.770
X3 0.382 -0.167 1.000 0.545 0.660 -0.350
X4 0.952 0.598 0.545 1.000 0.381 0.114
X5 0.210 -0.150 0.660 0.381 1.000 -0.431
X6 0.337 0.770 -0.350 0.114 -0.431 1.000

表3 KMO和Bartlett球形检验结果

KMO取样适切性量数 0.521

Bartlett球形检验
近似卡方 95.195
自由度 15
显著性 0.000

3)提取公因子.利用SPSS23.0输出结果(见

表4).选择公因子的默认条件是初始特征值大于

1.由表4可知,第一、第二因子的初始特征值分别

为2.908和2.295,方差百分比分别为48.465% 和

38.257%.公共因子方差累积贡献率为86.722%,

说明这两个公因子可以解释大部分原始信息,数

据流失性小,故本文选取这两个公因子作为安徽

省地方财政教育支出绩效评价指标.从图2也可

以看出,组件1和组件2包含了大部分原始信息.

表4 总方差解释

公
因子

初始特征值

总计 方差/% 累积/%

提取载荷平方和

总计 方差/% 累积/%

旋转载荷平方和

总计 方差/% 累积/%
1 2.908 48.465 48.465 2.908 48.465 48.465 2.853 47.547 47.547
2 2.295 38.257 86.722 2.295 38.257 86.722 2.350 39.175 86.722
3 0.412 6.865 93.587 - - - - - -
4 0.341 5.684 99.271 - - - - - -
5 0.029 0.484 99.755 - - - - - -
6 0.015 0.245 100.000 - - - - - -
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图2 碎石图

4)因子旋转.通过最大方差法对公因子进行

因子旋转,再次分配各公因子方差贡献率,可以使

公因子更具代表性和实际意义.旋转后的公因子

载荷矩阵见表5.表5显示,公因子1在地市财政

教育支出X1、地市生产总值X2、地市年末常住人

口数X4指标上有较高的载荷,所以将公因子1定

义为教育经济规模因子;公因子2在财政教育支

出占财政总支出比重X3、地市总人口文盲率X5、

人均受教育年限X6指标上有较高的载荷,因此

将公因子2定义为教育发展水平因子.

5)因子得分及排名.根据成分得分系数矩阵

结果(见表6)建立公因子得分模型(F1 和F2):

F1=0.322X1+0.336X2+0.033X3+
 0.278X4-0.011X5+0.239X6, (2)

F2=0.099X1-0.153X2+0.374X3+
 0.195X4+0.364X5-0.290X6. (3)

表5 旋转后的公因子载荷矩阵表

评价指标
载荷

公因子1 公因子2
X1 0.937 0.288
X2 0.931 -0.300
X3 0.161 0.885
X4 0.827 0.507
X5 0.031 0.853
X6 0.631 -0.640

表6 公因子系数矩阵表

评价指标
系数

公因子1 公因子2
X1 0.322 0.099
X2 0.336 -0.153
X3 0.033 0.374
X4 0.278 0.195
X5 -0.011 0.364
X6 0.239 -0.290

由于仅靠单一因子难以准确概括各地市的综

合绩效,因此根据各公因子的方差贡献率进行加

权运算,以此建立地方财政教育支出综合绩效评

价模型:

F=(48.465F1+38.257F2)/86.722. (4)

根据上述公因子得分模型以及最终综合绩效

评价模型,得出各地区在每个公因子以及综合绩

效上的排名,见表7.为便于观察各地区的绩效水

平得分情况,输出各地区得分的雷达图,见图3.

表7 安徽省各地区财政教育支出的绩效排名

地级市 F1 教育经济规模因子 F1 排名 F2 教育发展水平因子 F2 排名 综合绩效 F排名

合肥市 3.13060 1 -1.27674 15 1.19 2
淮北市 -0.53245 12 -0.40944 11 -0.48 13
亳州市 -0.25284 9 1.37301 2 0.46 4
宿州市 0.17471 5 1.36457 3 0.70 3
蚌埠市 0.07196 7 0.05171 8 0.06 7
阜阳市 0.79492 2 1.93486 1 1.30 1
淮南市 -0.26547 10 -0.02579 10 -0.16 10
滁州市 0.00789 8 0.08900 7 0.04 8
六安市 0.08416 6 0.72058 4 0.36 5

 马鞍山市 -0.52482 11 -0.66871 12 -0.59 14
芜湖市 0.68474 3 -1.03380 14 -0.07 9
宣城市 -0.66139 13 0.14816 6 -0.30 11
铜陵市 -0.80885 14 0.02938 9 -0.44 12
池州市 -0.98782 15 -0.79433 13 -0.90 15
安庆市 0.20413 4 0.21897 5 0.21 6
黄山市 -1.11948 16 -1.72142 16 -1.39 16
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图3 各地区得分的雷达图

2.3 实证结果分析

根据表7数据对安徽省教育支出绩效进行分

析评价,结果如下:

1)从教育经济规模来看,因子得分值为正的

有合肥市、阜阳市、芜湖市等8个市,其中合肥市

得分最高(3.13060),是阜阳市(排名第2)的3.96
倍.其主要原因是合肥是安徽省经济实力最强、经
济发展水平最高的城市,因而政府的财政教育支

出规模最大.亳州市、淮南市、马鞍山市等8个市

的经济规模因子分值均为负数,说明这些城市的

教育经济规模相对较低.
2)从教育发展水平来看,分值排名前3名的

城市分别为阜阳市(1.93486)、亳州市(1.37301)

和宿州市(1.36457),其原因是这些城市人口规模

相对较大,文盲率高于其他城市,政府投入的教育

资金较多,财政教育支出比重较大.六安市、安庆

市等6个市的教育发展水平因子得分虽然也为正

值,但其得分值较小,表明这些城市的政府对教育

事业重视程度仍有待提高.淮南市、淮北市等7个

市的得分均为负数,表明这些城市的财政教育支

出比重较小,需加强对教育的重视程度,增加财政

教育支出比重,以提高教育发展水平.
3)从综合绩效评价来看,阜阳市、合肥市的综

合绩效得分值均在1以上,且明显高于其他城市,

说明这2个城市的财政教育支出绩效显著.宿州

市、亳州市、六安市、安庆市的综合绩效得分值分

别为0.70、0.46、0.36、0.21,表明这些城市的财政

教育支出绩效也较为明显.另外,蚌埠市、滁州市

的得分值虽然为正,但由于其得分值较小,说明这

两个城市的财政教育支出绩效并不明显.分值为

负的有芜湖市、淮南市等8个城市,表明这些城市

的财政教育支出绩效较差.

3 结束语

本文利用因子分析法对安徽省地方财政教育

支出绩效进行评价,得出了以下结论:①安徽省各

城市的教育发展水平不均衡,其中阜阳市、合肥市

的财政教育支出综合绩效显著,其他城市与这两

个城市相比存在较大差距.②影响安徽省地方财

政教育支出绩效的主要原因是教育经济规模和教

育发展水平.因此,安徽省地方政府应从教育经济

规模和教育发展水平两个方面入手,通过增加财

政教育支出比重、提高教育重视程度来改善财政

教育支出绩效,以实现教育资源的合理配置,缩小

地方教育发展水平差异.由于干扰财政教育支出

绩效评价的因素较多,因此今后将继续研究财政

教育支出绩效评价的影响因素,并通过合理选择

指标以进一步优化模型.
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